SUJETO, MODERNIDAD Y EDUCACIÓN

En el seno de nuestra cultura occidental, desde el siglo XVII, vivimos una extraña disyunción: en la vida cotidiana nos sentimos sujetos y vemos a los otros como sujetos.

Pero si examinamos a esas personas y a nosotros mismos desde el punto de vista del determinismo, el sujeto, se disuelve, desaparece.

Vivimos esa disyunción, en función de un paradigma profundamente enraizado en nuestra cultura. Paradigma que formuló Descartes.

Descartes vio que había dos mundos: uno que era relevante al conocimiento objetivo, científico, el mundo de los objetos; y otro, un mundo que compete a otra forma de conocimiento, un mundo intuitivo, reflexivo, el mundo de los sujetos.

• El sujeto unitario, autocentrado, racional, consciente de sí mismo, permitió la concreción de la modernidad y probablemente sea el surgimiento del sujeto cartesiano unos de los pilares más importantes sobre el que se construyó la modernidad. 
• Este sujeto, además, regido por la razón, busca expandirla lo más posible. Se torna racional, calculador, planificador. Comprende y cree que, mediante la razón, su función es lograr el control del mundo exterior, ser capaz de frenar y ordenar su discurrir impredecible y modificarlo para la satisfacción de sus fines.
 • En este sujeto con estas características, único, esencial, preexistente, soberano, completo, compacto, racional, planificador, activo, autocentrado, limitado, idéntico a sí mismo, etc., es donde se llevará a cabo la educación moderna. 
• Este camino (del sujeto hacia las verdades, de una certeza a otra certeza, de una esencia a otra esencia), mediante la razón, pasa a ser el acto educativo para la modernidad.

EL SUJETO DE CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFÍA

• El conocimiento uno de los grandes temas de la filosofía.

• La Teoría del conocimiento o Gnoseología se ocupa de los problemas planteados por la relación cognoscitiva; relación que se establece entre el sujeto que conoce y el objeto a conocer.

• Hubo posturas que negaron la posibilidad del conocer:

Escepticismo. No habría un sujeto del conocimiento o, paradójicamente, el sujeto del conocimiento no puede conocer.

• En general, se aceptó que la relación del conocimiento es posible.

• Otro de los grandes temas de la reflexión filosófica fue el origen del conocimiento: ¿de qué manera el sujeto logra conocer?

“origen” en filosofía refiere, a idea de fuente y de fundamento, lo que permite su surgimiento y al mismo tiempo justifica o fundamenta su validez como conocimiento. Las respuestas parecen tener dos posibilidades, el hombre puede conocer por la experiencia o por la razón.

EMPIRISMO • El hombre intenta conocer la realidad, los datos proporcionados por los sentidos se obtienen de los objetos y refieren a ellos. La experiencia sensible nos muestra las cualidades de las cosas: conocimiento basado en los sentidos.

RACIONALISMO • Sostiene que el conocimiento verdadero es el que nos brinda la razón a partir de ideas innatas, las que son punto de partida de todos los razonamientos. Reconoce la existencia de conocimientos sensibles, pero juzga que no es conocimiento verdadero.

Tanto empirismo como racionalismo ocuparon la escena a partir de los Siglos XVII y XVIII.

• Hubo diversas posiciones, pero más allá de las diversidades podemos apreciar que todas ellas coinciden en un punto fundamental: la aceptación de que el objeto a conocer es independiente del sujeto que lo conoce. Este punto de coincidencia caracteriza a lo que en teoría del conocimiento se denomina Realismo.

• En el realismo se supone que el conocer es una recepción, por parte del sujeto, de un objeto que lo preexiste y que resulta inmodificado por el conocimiento. En el conocimiento el sujeto aprende algo, sabe algo del objeto, y este objeto es lo que es, independientemente de que el sujeto lo conozca. En todas las formas de realismo hay una prioridad y predominancia del objeto sobre el sujeto. El sujeto recibe, capta lo que el objeto es; las cosas se reflejan en el sujeto como un espejo.

Esta posición dominó durante siglos, hasta que en el S XVIII surge una nueva comprensión del problema del conocimiento. Kant (1724 – 1804) aporta a la Teoría del conocimiento, presentando un sujeto activo, constructor de los propios objetos de conocimiento.

• El conocimiento, para Kant, es resultado de una especial conjunción de experiencia y razón.

• El científico moderno, según Kant, hace uso de sus capacidades, experimenta e investiga, pero no desde una posición pasiva. Experimentar es organizar la experiencia de acuerdo con nuestros planes e hipótesis, que se formulan conforme a las leyes y estructuras de nuestra propia razón (modelo de científico que le sirve a Kant).

• Se trae al centro lo que era periférico: el sujeto, este pasa a ser protagonista, constructor de sus propios objetos de conocimiento. El conocimiento no debe regularse ya por los objetos, sino que éstos deben regularse por el modo de conocer propio del sujeto.

• Con Kant: primer quiebre de la hegemonía realista; primera fundamentación del papel central, activo y constructor del sujeto en el proceso de conocimiento; y el objeto del conocimiento pierde su independencia gnoseológica.

La psicología considera desde un punto de vista experimental el estudio del sujeto del conocimiento y avanza sobre el tema del aprendizaje.

Conductismo: sostuvo la idea de que el sujeto es el producto de los condicionamientos a los que su ambiente lo somete.

En síntesis, las características de la concepción conductista del sujeto del aprendizaje son:
 • Sujeto pasivo, objeto (posición en tanto sujeto de conocimiento). 
• Es un sujeto controlado desde la planificación y conducción exteriores. La pasividad no está en la inactividad, sino en la exterioridad de toda planificación y control. • No se considera la organización particular de cada sujeto. Se supone que un estímulo o una serie de estímulos producen los mismos efectos en cualquier individuo y en cualquier circunstancia. • La motivación es externa al sujeto, ya que este actúa para obtener una recompensa. No hay interés en la tarea, sino sólo en el beneficio que a través de ella puede lograrse.

Un sujeto que construye, estructura, el conocimiento Algunas de las perspectivas que plantean procesos psicológicos activos en el sujeto que conoce, son: la Gestalt, Piaget y Vygotski.

Punto de partida, un sujeto consciente y activo en oposición al modelo reduccionista del estímulo y respuesta. Un sujeto capaz de comprender, actuar y reflexionar sobre su propia actividad, de ser motivado por sus propios intereses, y de hallar su satisfacción en la obtención de la solución de los problemas que lo incitan a activar sus estructuras cognitivas.

En términos generales, todas estas posturas, coinciden en:

• El sujeto del conocimiento está en relación activa con su medio. El conocimiento es resultado de un proceso en que el sujeto participa activamente.

• Mediante esta actividad el sujeto construye tanto los objetos de conocimiento como los instrumentos (esquemas, representaciones, conceptos) que hacen posible ese conocimiento.

• Esta construcción es el resultado de un proceso de desarrollo que comienza por la elaboración de una relación práctica de conocimiento del mundo, para evolucionar luego a formas de inteligencia formal o abstracta.

SUJETO PEDAGÓGICO

• La educación es una práctica social compleja, se desarrolla en el marco de condiciones de producción y/o transformación de relaciones sociales. Esas condiciones de producción son internas y no externas al proceso educativo; son producto y productoras de sujetos.

• Recuperando la categoría de sujeto, la educación es una práctica productora, reproductora y transformadora de sujetos. Los sujetos sociales participan de situaciones educativas; todas ellas tienen como finalidad ayudar a la constitución y al cambio del sujeto.

• La educación, como idea práctica productora de sujetos a partir de otros sujetos, es una mediación. Se realiza construyendo un sujeto mediador, que llamamos sujeto pedagógico. Nos referimos a la relación entre educador y educando, al producto de la vinculación entre los complejos sujetos sociales que ingresan a las situaciones educativas y los educadores, también complejos. Esta relación entre educador y educando, siempre mediada por el currículo es denominada sujeto pedagógico.

• Toda pedagogía define su sujeto, cada una determina los elementos y el orden de las series que la constituyen como conjunto significante, cuya función es mediar entre los sujetos políticos y sociales, y el “habitus” que se pretende inculcar.

El sujeto del conocimiento y el sujeto del aprendizaje: ¿sujetos diferentes?

Generalmente, el ámbito de la educación no es productor de saberes, en la medida en que el conocimiento humano y las propias manifestaciones de la cultura no se dan ni se desarrollan en él sino tan sólo como reproducción. Y es que, por lo general, al sujeto del aprendizaje no se le permite operar como un sujeto del conocimiento. Mientras que éste se vincula a su producción, a aquel se lo liga a alguna forma de reproducción. (Levinas, M.L.; 1998)

La instrucción ofrece dos disposiciones contradictorias: -una sobrestimación de la capacidad de incorporar y asimilar teorías que históricamente han sido dificultosamente adoptadas y que requirieron enormes esfuerzos intelectuales, y -una actitud de subestimación de la capacidad del individuo para adoptar ideas propias y para formular hipótesis por sí mismo.

• Hay producción de saber y hay consumo de saber. El sujeto que aprende es en sí mismo entendido como un objeto receptivo de los elementos de una cultura condensada en ciertos productos del conocimiento.

• La creación del conocimiento y su recepción son dos manifestaciones diferentes de las posibilidades de un mismo sujeto. En las distintas formas de transmisión del conocimiento sucede que el productor precisa del consumidor; pero predomina operativamente sobre éste. En el producto de la educación, existe, como formando parte de su propio carácter, un estado de inconsciencia manifiesto, en la medida que se obliga a consumir parte de un estado superestructural al que no se ha contribuido a crear ni a comprender.

• Por eso no cabe duda de que existe una típica y frecuente sobrestimación de las capacidades del sujeto del aprendizaje para “asimilar” determinadas ideas fundamentales y complejas adquiridas con dificultad a lo largo de la historia del pensamiento, que es simultánea a una subestimación de las posibilidades que el mismo sujeto posee y que debería asumir para operar de manera activa y creativa

• En última instancia, tenemos un solo tipo de sujeto, que en un caso puede conocer con cierta libertad y en el otro puede ser educado en un estado de predominante pasividad, desde un cuerpo de conocimientos dado.

¿QUIÉN ES, EL SUJETO PEDAGÓGICO HOY?

Los sujetos sociales (hombres, niños, mujeres, obreros, campesinos, indígenas, jóvenes, inmigrantes y muchos otros) participan en situaciones educativas. Todas estas situaciones tienen como finalidad coadyuvar a la constitución y al cambio del sujeto.

En el sistema educativo moderno siempre se trata de que algunos sujetos (educadores) intenten incidir en otros y múltiples sujetos (educandos) para lograr que se transformen en adultos, ciudadanos, amas de casa, dirigentes, sometidos, profesionales o lo que ellos quisieren ser por opción personal de vida ( Puiggrós)

Lo que llamamos sujeto pedagógico (o sujeto educado) es el resultado de un proceso que supone compleja mediación de saberes, poderes y deseos en las prácticas educativas. (Cullen)

¿Qué manifestaciones tiene el sujeto hoy?

Hablar de educación es hoy hablar de "malestares, simulaciones y desafíos", a decir de Cullen.

Eso quiere decir que el lugar del sujeto en la cultura y en la sociedad convierten, a las prácticas educativas, en un campo problemático específico: el de su enseñanza.

En este campo se nos plantea, al menos, dos alternativas:

-o reproducimos meramente los modelos, sentidos, representaciones, valores que hegemonizan una forma determinada de entender el lugar del sujeto en la cultura y en la sociedad,

- o somos capaces de criticar fundadamente esa hegemonía proponiendo alternativas válidas y liberadoras en relación al lugar del cuerpo en la cultura.

• Los malestares y las simulaciones pueden ser leídos como resistencias desde el deseo del sujeto-cuerpo que no se deja encadenar en una trama del saber y del poder que lo convierte meramente en objeto de saber, el poder y el deseo de otros, que buscan disciplinarlo, controlarlo, vigilarlo y castigarlo. Y esto es así porque el sujeto pedagógico, es el cuerpo del que desea aprender alternativas para el saber y el poder, que posibiliten un reconocimiento mutuo de la propia dignidad.

• El sujeto pedagógico, como cuerpo de conocimiento señala que: cuando se sabe, se desea y se puede; cuando se puede, se sabe y se desea y cuando se desea, se sabe y se puede.

• Es hora de que entendamos que el sujeto pedagógico no- violentamente sujetado no puede ser sino un sujeto-cuerpo que sabe, puede y desea (Cullen)
La escuela como espacio de encuentro de los sujetos pedagógicos.

• Sarlo, Beatriz dice al respecto: “Vivimos la crisis de una educación que resulta del achicamiento del Estado, pero también de las condiciones mercantiles que sufre hoy la cultura juvenil. Esta crisis no se afronta solamente con soluciones pedagógicas, hay que sumarle soluciones sociales y políticas”.

• El debilitamiento del discurso de la nueva derecha, tras el signo de su fracaso, habilita nuevos espacios que incorporan la posibilidad de reposicionamiento, estimulando la creación y recreación de escenarios pedagógicos desde donde disputar y subvertir el orden establecido por la lógica avasalladora del pensamiento único.

• La práctica pedagógica se presenta como un espacio para experimentar, recrear, validar o invalidar, elaborar, reelaborar e innovar. Los maestros son portadores de nuevas prácticas y experimentaciones pedagógicas. El maestro puede transformarse y constituirse en sujeto pedagógico. Esto es, estar en condiciones de construir, compartir, aportar, cambiar, recibir críticamente.
En síntesis

• Podríamos decir que la historia es en general la historia de la desaparición y reaparición del sujeto, de su reaparición y desaparición en distintos escenarios, con distintas motivaciones y problemas 
• Si el sujeto de una época histórica no es la suma de individuos sino “el imaginario social” de lo que “significa ser sujeto para esta época determinada”. 
• Y si el sujeto a su vez, es un individuo humano en su dimensión social en tanto está “sujetado” a las “prácticas sociales” y a los “discursos” de su época histórica, que se constituye a partir de las coincidencias valorativas de las personas, pero también de las resistencias. 
• Se manifiesta en lo “simbólico” (lenguajes y valores) y en el “accionar concreto” entre las personas (prácticas sociales), podemos afirmar que el sujeto pedagógico, a través de sus manifestaciones, características y práctica cotidiana, es quien mejor revela la oculta trama de los sistemas educativos, de las políticas educacionales y de la identidad que históricamente van asumiendo los mismos sujetos, a veces no descubierta por ellos mismos.

