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Se plantea la diferencia entre la agresividad, como componente natural, y la violencia, como componente cruel y socialmente destructivo.

Eibl-Eibesfldt (1993) es uno de lo etólogos mas reconocidos actualmente, el insiste en que la negociación verbal es la vía mas idónea de resolución de los conflictos producidos por la confrontación de intereses y motivos entre los que, por su condición, pueden verse enfrentados en sus posiciones y metas.
Bandura y Walker (1963) han explicado el comportamiento agresivo como e resultado del aprendizaje por imitación de los modelos violentos, o aprendizaje vicario. Hoy sabemos que la exposición a escenas de violencia no afecta a todos por igual, ni siempre afecta en el mismo sentido.

La agresividad injustificada y cruel es denominada Agresividad Maligna por Rojas Marcos (1995). El fenómeno de la violencia interpersonal surge no solo del conflicto (confrontación de intereses), sino de la inclusión del conflicto, y a veces sin conflicto alguno, del abuso y la prepotencia de unos hacia otro.

En el microsistema de las relaciones entre iguales, a veces, las experiencias se enmarcan en escenarios y microclimas marcados por la competitividad, la rivalidad y el desencuentro social.

El concepto de violencia esta también sometido a los valores y costumbres sociales. Sin embargo desde una posición psicológica como desde una posición social, es necesario dejar claro que mas allá de la justificación religiosa o tradicional, existe violencia cuando un individuo impone su fuerza, su poder, y su estatus en contra de otro, de forma tal que lo dañe, lo maltrate o abuse de el física o psicológicamente, directa o indirectamente, siendo la victima inocente de cualquier argumento o justificación que el violento aporte de forma cínica o exculpatoria
La multiplicidad de factores personales, sociales y situacionales que se dan cita en estos fenómenos, hace muy difícil establecer un limite entre lo que es maltrato grave a lo que solo es un mal clima de convivencia, aunque podrían ser utilizados ciertos indicadores.
Hemos considerado que estamos ante fenómenos que producen victimización cuando el abuso y el maltrato se prolonga en el tiempo, es percibido por la victima como algo muy frecuente en su vida y adquiere formas que la propia victima considera muy dañinas. A su vez, desde la posición del agresor, hay victimización cuando su comportamiento se repite y se prolonga en el tiempo y adquiere formas que el/ella misma reconoce como crueles, aunque tienda a justificarlas.

Olweus (1993) a definido la victimización como una conducta de persecución física y/o psicológica que realiza el alumno(a) contra otro, al que elige como victima de repetidos ataques. Esta acción negativa e intencionada, sitúa a las victimas en situaciones de las que difícilmente pueden salir por sus propios medios. La continuidad de estas relaciones provoca en las victimas efectos claramente negativos: descenso del autoestima, estados de ansiedad e incluso cuadros depresivos, lo que dificulta su integración en el medio escolar y el desarrollo normal de los aprendizajes.

Dentro de la investigación la victimización la definieron como el sentimiento de ser maltratado injusta e impunemente de forma prolongada y la sensación de indefensión que provoca el no saber salir, por los propios medios, de esta situación social.
Ante las diferencias de género se pudo observar que las chicas se muestran como espectadoras de las relaciones de intimidación y victimización en un mayor numero de ocasiones que los chicos. Los chicos se perciben en mas ocasiones como intimidador victimizado que las chicas.

Las formas que se utilizan para intimidar a los compañeros  y los lugares de mayor riesgo; las formas habituales fueron los insultos, los rumores y el robo, y las menos frecuentes fueron las amenazas, las agresiones físicas y el aislamiento. En los chicos es mas frecuente la utilización de agresiones físicas y amenazas, en las chicas es mas frecuente los rumores y el aislamiento  de la victima. Es interesante constatar que el 51.4% de las victimas dicen ser intimidados por un único compañero. 

Los lugares donde se producen mayoritariamente las intimidaciones, son por este orden la clase, el patio y los pasillos. Los pasillos y el patio son los lugares mas frecuentemente utilizados para intimidar a los chicos que a las chicas, en los oros lugares utilizados no se aprecia diferencia entre géneros.
El 41% de las intimidaciones las realizan alumnos(as) de la misma aula que la victima. Si se considera la edad de los intimidadores el 55.4% son de su mismo curso, el 9.7% de un curso superior y el 5.6% de un curso inferior.

Dentro de las actitudes ante la victimización se pudo observar que aquellos alumnos que se sienten victimas son los que en mayor número de ocasiones dicen intervenir para detener el acto y ayudar a la otra victima (entre 51.9% y 56.1%). Igualmente se puede apreciar el bajo numero de intimidadores que manifiestan que tratan de hacer algo para intervenir a favor de la victima o para detener la agresión; consistentemente, también un alto numero de intimidadores manifiestan que las intimidaciones que cometen los demás no son su problema (45.5%). Hay un elevado numero de alumnos que no intervienen directamente en contra de el, pero que  piensa que debería hacerlo (43.5%).
RESUMEN
Se plantea la diferencia entre la agresividad, como componente natural, y la violencia, como componente cruel y socialmente destructivo. 
Se presenta un estudio sobre la incidencia del tipo del maltrato más dañino que se ha observado entre escolares: la victimización y la intimidación frecuente y prolongada, el único de los comportamientos que se considera verdadero maltrato entre iguales. Los resultados muestran que un reducido número de escolares se autoperciben como victimas o agresores, mientras que un importante número de ellos se autoperciben como victimas y agresores al mismo tiempo. Se confirma que tanto la edad como el género influyen decisivamente en la victimización. 
Algunos autores han enfatizado en la violencia, entre estos tenemos a Eibl-Eibesfldt (1993) es uno de lo etólogos mas reconocidos actualmente, el insiste en que la negociación verbal es la vía mas idónea de resolución de los conflictos producidos por la confrontación de intereses y motivos entre los que, por su condición, pueden verse enfrentados en sus posiciones y metas. Piaget (1942) comenta que para que de verdad se adquiera la dimensión humana de ser un valor universal, debe estar basado en la libertad para elegir afectos y acciones, estos deben tener un nivel suficientemente elevado de juicio crítico personal. El grupo como es conocido, no siempre permite que aflore lo mejor del individuo; muy al contrario, se ha descrito (Ortega y Gasset, 1966; Freud 1921) la disminución de la racionalidad y la ceguera moral que el gregarismo puede significar para el comportamiento. Sin una conciencia clara sobra la necesidad de combinar justamente las libertades individuales y los derechos de la colectividad, el grupo social no siempre tendría un comportamiento aceptable.
Dollard y Miller (Dollard y otros, 1939), relacionaron la agresión con la frustración y considerando que era el control individual sobre esta lo que llevaría la control sobre la agresión. Bandura y Walker (1963) han explicado el comportamiento agresivo como e resultado del aprendizaje por imitación de los modelos violentos, o aprendizaje vicario. Hoy sabemos que la exposición a escenas de violencia no afecta a todos por igual, ni siempre afecta en el mismo sentido (por las diferencias individuales).

En todos los escenarios de la vida se producen episodios  esporádicos de agresividad. Sin embargo en las instituciones, por su propia condición de ámbitos sociales cerrados o semicerrados, los conflictos no resueltos pueden dar lugar a la aparición de la prepotencia y el abuso. 
La agresividad injustificada y cruel es denominada Agresividad Maligna por Rojas Marcos (1995). El fenómeno de la violencia interpersonal surge no solo del conflicto (confrontación de intereses), sino de la inclusión del conflicto, y a veces sin conflicto alguno, del abuso y la prepotencia de unos hacia otro.

El fenómeno de la violencia transciende de la simple conducta individual y se convierte en un proceso interpersonal porque afecta al menos a dos protagonistas: quien la ejerce y quien la padece. Un análisis algo complejo, nos permite distinguir también un tercer afectado: quien la contempla sin poder o querer evitarla.

Desde una perspectiva ecológica (Bronfenbrenner 1979), acepta que mas allá de los intercambios individuales, las experiencias concretas que organizan la socialización incluyen el contexto en el que la experiencia tiene lugar. La convivencia que esta sujeta a los sistemas de comunicación e intercambio que en cada periodo histórico son específicos de la cultura y que constituyen los contextos del desarrollo, hoy consideramos tan importantes como los propios procesos de crianza y educación (Rodrigo 1994). En el microsistema de las relaciones entre iguales, a veces, las experiencias se enmarcan en escenarios y microclimas marcados por la competitividad, la rivalidad y el desencuentro social.
El fenómeno de violencia interpersonal en el ámbito de la convivencia entre escolares, trasciende el hecho aislado y esporádico y se convierte en un problema escolar de gran relevancia porque afecta a las estructuras sociales sobre las que debe producirse la actividad educativa; la enseñanza y el aprendizaje. La violencia implica la existencia de una asimetría entre los sujetos que se ven implicados en los hechos agresivos. 
Aunque el concepto de violencia es, como el de la agresividad, muy difícil de definir porque lo que para una persona es puede ser violento, para otra puede no serlo, se diferencia entre si desde el momento mismo en que uno de los protagonistas están en desigualdad física o psicológica y no encuentra los medios para una confrontación d poderes, ni los procedimiento comunicativos para expresar una situación. Los umbrales de resistencia y sensibilidad del daño físico o moral son, hasta cierto punto, subjetivos, y dependen de cada uno; la violencia es el ejercicio de abuso de la fuerza o del estatus social del que tiene mas capacidad de maniobra contra el que, por distinta razones, no la tiene.
El concepto de violencia esta también sometido a los valores y costumbres sociales. Sin embargo desde una posición psicológica como desde una posición social, es necesario dejar claro que mas allá de la justificación religiosa o tradicional, existe violencia cuando un individuo impone su fuerza, su poder, y su estatus en contra de otro, de forma tal que lo dañe, lo maltrate o abuse de el física o psicológicamente, directa o indirectamente, siendo la victima inocente de cualquier argumento o justificación que el violento aporte de forma cínica o exculpatoria.
La escuela como toda institución, genera procesos al margen de los discursos formales en los que se basa su organización; es lo que se ha denominado currículum oculto. El currículum oculto esta constituido por los sistemas de comunicación, las forma que adquiere el poder en todos los sentidos y los estilos de convivencia que tienen lugar en la institución escolar. Parte de los procesos interpersonales que los escolares despliegan en su vida cotidiana de relación, son conocidos por el profesorado, pero parte de ellos permanecen ocultos; es lo que sucede al maltrato y al abuso entre escolares.

En lo que queda de artículo abordaremos aspectos del primero de los grandes de la investigación, la progresiva definición de los distintos niveles del maltrato y especialmente el estudio de la presencia de nuestras escuelas del tipo de abuso entre iguales que consideramos mas pernicioso: la victimización.
La multiplicidad de factores personales, sociales y situacionales que se dan cita en estos fenómenos, hace muy difícil establecer un limite entre lo que es maltrato grave a lo que solo es un mal clima de convivencia, aunque podrían ser utilizados ciertos indicadores. Hemos considerado que estamos ante fenómenos que producen victimización cuando el abuso y el maltrato se prolonga en el tiempo, es percibido por la victima como algo muy frecuente en su vida y adquiere formas que la propia victima considera muy dañinas. A su vez, desde la posición del agresor, hay victimización cuando su comportamiento se repite y se prolonga en el tiempo y adquiere formas que el/ella misma reconoce como crueles, aunque tienda a justificarlas.
Olweus (1993) a definido la victimización como una conducta de persecución física y/o psicológica que realiza el alumno(a) contra otro, al que elige como victima de repetidos ataques. Esta acción negativa e intencionada, sitúa a las victimas en situaciones de las que difícilmente pueden salir por sus propios medios. La continuidad de estas relaciones provoca en las victimas efectos claramente negativos: descenso del autoestima, estados de ansiedad e incluso cuadros depresivos, lo que dificulta su integración en el medio escolar y el desarrollo normal de los aprendizajes.

El primer estudio que se realizo en España sobre el fenómeno de la intimidación y victimización entre compañeros, corrió a cargo de Viera, Fernández y Quevedo (1989). Los resultados que encontraron mostraban que aproximadamente el 17% de los estudiantes admitía ser intimidador y el 17.2% victima de forma muy frecuente. Las formas de intimidación mas frecuentes eran las agresiones verbales seguida de la agresión física, el robo y destrozo de pertenencias personales.
El estudio que ahora presentamos, realizado sobre aquellos mismos datos, pretende profundizar un poco mas de los perfiles psicológicos de los escolares implicados en este tipo de problemas, mediante un análisis en el que se han correlacionado las respuestas a cuatro preguntas relevantes del cuestionario, por los sujetos que se autoperciben como victimas de sus compañeros, los que se declaran agresores, los que se declaran victimas, los que se declaran victimas y agresores al mismo tiempo y los que no siendo protagonistas son espectadores.
En este trabajo hemos diferenciado el fenómeno de la intimidación prolongada, que hace sentirse a la victima realmente indefensa ante sus iguales y sin recursos para evitar los encuentros que le provocan graves niveles de ansiedad de las interacciones mas o menos rudas, principalmente verbales, que no producen en los alumnos(as) esos niveles de indefensión, sino que incluso llegan a ser vistas como juegos pesados o bromas. La victimización la hemos definido como el sentimiento de ser maltratado injusta e impunemente de forma prolongada y la sensación de indefensión que provoca el no saber salir, por los propios medios, de esta situación social. Pensamos que la difusión permanente aun abierta en lo relativo a los estilos de interacción culturalmente aceptados y que la investigación nos debe aportar datos para profundizar en la comprensión y caracterización cultural del problema que estudiamos. Las victimas manifiestan una alta probabilidad de ocurrencia en años posteriores de inadaptación social y fracaso escolar. Los agresores por su parte, suelen implicarse en contexto de delincuencia juvenil.

Recordaremos del que el estudio del que partimos, se utilizo una técnica de auto informe, por la que se escogió información de los propios escolares respecto de la frecuencia con la que eran victimas o agresores de sus compañeros. Utilizaron para la recogida de los datos el Cuestionario Olwers (1989) dada su amplia difusión mundial. Los datos se recogieron durante el curso 1991-1992 en escuelas de red públicas. Los centros de la muestra se situaban en zonas con contextos socioeconómicos variados, desde zonas muy depravadas socioculturalmente, a zonas de clase media y media alta. Las edades de los alumnos(as) esta distribuida de la siguiente forma:92 alumnos de 11 años, 96 de 12 años, 96 de 13 años, 350 de 14 años y 225 de 15-16 años, con una muestra de 859 en total.
Ante las diferencias de género se pudo observar que las chicas se muestran como espectadoras de las relaciones de intimidación y victimización en un mayor numero de ocasiones que los chicos. Los chicos se perciben en mas ocasiones como intimidador victimizado que las chicas.
Los resultados muestran las variaciones que se presentan en la distribución de las tipologías expuestas en función de la edad: el numero de intimidadores se mantiene constante a lo largo del periodo estudiado. Sin embargo, la experiencia de victimización, si bien es estable en las primeras edades analizadas, presenta una tendencia clara a desaparecer. El numero de espectadores crece progresivamente hasta alcanzar un 91% de los sujetos con 6 años. La tipología  intimidadores victimizados se reduce progresivamente a lo largo de la edades de la muestra pasando de un 47% a un 4.4%.
También analizaron las variaciones en la tipología de los sujetos asociados a la clase socioeconómica de los alumnos. Las diferencias que se encontraron, sin embargo, no fueron atribuibles a la clase socioeconómica, sino a las edades de los alumnos que se encontraban en cada uno de ellos.

Otro aspecto de interés para caracterizar los problemas de intimidación y victimización, así como planificar posibles intervenciones, son las formas que se utilizan para intimidar a los compañeros  y los lugares de mayor riesgo; las formas habituales fueron los insultos, los rumores y el robo, y las menos frecuentes fueron las amenazas, las agresiones físicas y el aislamiento. En los chicos es mas frecuente la utilización de agresiones físicas y amenazas, en las chicas es mas frecuente los rumores y el aislamiento  de la victima. Es interesante constatar que el 51.4% de las victimas dicen ser intimidados por un único compañero.  Los lugares donde se producen mayoritariamente las intimidaciones, son por este orden la clase, el patio y los pasillos. Los pasillos y el patio son los lugares mas frecuentemente utilizados para intimidar a los chicos que a las chicas, en los oros lugares utilizados no se aprecia diferencia entre géneros.
El 41% de las intimidaciones las realizan alumnos(as) de la misma aula que la victima. Si se considera la edad de los intimidadores el 55.4% son de su mismo curso, el 9.7% de un curso superior y el 5.6% de un curso inferior.
Dentro de las actitudes ante la victimización se pudo observar que aquellos alumnos que se sienten victimas son los que en mayor número de ocasiones dicen intervenir para detener el acto y ayudar a la otra victima (entre 51.9% y 56.1%). Igualmente se puede apreciar el bajo numero de intimidadores que manifiestan que tratan de hacer algo para intervenir a favor de la victima o para detener la agresión; consistentemente, también un alto numero de intimidadores manifiestan que las intimidaciones que cometen los demás no son su problema (45.5%). Hay un elevado numero de alumnos que no intervienen directamente en contra de el, pero que  piensa que debería hacerlo (43.5%) Esta respuesta de alto contenido moral, nos lleva a plantearnos el limite entre las ideas y los comportamientos morales, posiblemente en la base de los comportamientos de intimidación.
La segunda cuestión que analizaron en relación a las actitudes fue la autopercepción como potenciales intimidadores si llegaba una circunstancia saludable. Se observo como las victimas rechazaban esta posibilidad mayoritariamente (64.3%) solo un 7.1% lo aceptaba como posible.  Por el contrario, los intimidadores puros aceptaban casi en su totalidad (91.7%) la posibilidad de ser agresores si llegaba la ocasión. Los intimidadores y victimizados también ofrecen una distribución de respuesta muy interesante, el 64.6% reconoce como posible el llegar a intimidar si llega la ocasión y solo el 15% cree que no con seguridad. Finalmente, en este estudio hemos considerado los juicios morales de los alumnos ante los intimidadores, el grupo de alumnos que manifiestan mas rechazo es el de victimas (71.4%), mientras que no hay alumnos intimidadores que declaren rechazo radical.
Dentro de la conclusiones se encontró una coincidencia entre los tres estudios el cual era el numero global de implicados que se presentaron. Las diferencias se pueden resumir en: el escaso numero de alumnos que se autoperciben de forma consistente como intimidadores o victimas de sus compañeros, aquí se añade el numero de alumnos que se perciben, al mismo tiempo intimidadores y victimas. También se produjeron coincidencias en los efectos de la edad y el genero sobre el problema, todos los tipos y por tanto el problema, descienden con la edad de los alumnos. Además se pudo observar como todos los trabajos coinciden en que los alumnos desarrollan principalmente formas de intimidación más directas que las alumnas. Finalmente, concluyeron que pese a la diferencias, podemos afirmar que el problema de la intimidación y la victimización no es exclusivamente cultural; ni mucho menos un problema de otros países.
