A FONDO: ALBERTO KORNBLIHTT, BIOLOGO MOLECULAR
"A los que tienen el poder real no les interesa la ciencia"


Sin desarrollo independiente. Muchos países tienen problemas de financiamiento como nosotros, pero la Argentina muestra un rasgo agravante: su clase dirigente se desentiende de la ciencia. A ese desdén se suman grietas hondas en la provisión de recursos humanos. El análisis corresponde a Alberto Kornblihtt, uno de los científicos más prestigiosos, comprometido con la reflexión sobre política científica. 

Alberto Kornblihtt es Biólogo (UBA), con doctorado en la Fundación Campomar y posdoctorado en Oxford, es investigador del Conicet y docente titular en la Fac. de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA. Recibió la beca Guggenheim y el subsidio del Howard Hughes Medical Institute (EE.UU.). 

A mediados del siglo XIX, un librero escribe a sus proveedores europeos protestando porque ha encargado libros de ciencia y no ha logrado vender ninguno entre sus clientes porteños. "A esta gente no le interesa la ciencia", dice. La anécdota está en uno de los libros que dan cuenta de la historia de la vida privada en la Argentina. ¿Le parece insignificante o marca una tendencia respecto de la sociedad argentina?

—Yo creo que a la sociedad argentina le interesa la ciencia, o por lo menos lo poco que conoce de la ciencia le resulta atractivo. A quienes no les interesa la ciencia es a los sectores que tienen el poder. Hablo del poder real, el poder económico. Y ese desinterés no es un desinterés ingenuo, inocente, sino que está relacionado con el proyecto de país o el proyecto económico que estos sectores tienen. Quiero ser claro: estos sectores ven la oportunidad —ya la han visto varias veces— de saquear el país, y no necesitan de ninguna manera de un desarrollo científico o cultural autónomo, que esté asociado a una independencia económica y política. Justamente entonces, el desinterés por la ciencia es una confirmación de la dependencia de decisiones económicas, y hoy en día también políticas, que no se toman en función de los intereses de la sociedad argentina sino de otros intereses.

  Pero cuando uno ve que tuvimos tres Premio Nobel en ciencia se entusiasma pensando que ha habido un contexto que les permitió florecer y que no era refractario a la investigación.

—El gran matemático Manuel Sadosky dijo alguna vez que la Argentina en ciencia es como en deportes: en las Olimpíadas perdemos, pero sin embargo tenemos estrellas de fútbol, de tenis, de rugby, de natación... En la ciencia pasa algo parecido. Si uno lo mide en parámetros objetivos, la Argentina tiene poca producción científica, comparada con países del Primer Mundo. De repente surgen algunas estre llas —algunos premios Nobel, como Leloir, Houssay y Milstein— que dan lustre. Pero eso no basta: falta la decisión política de entender que apoyar a la ciencia y a la educación superior está muy relacionado con un proyecto de país independiente. Esta es una asignatura no resuelta y que empeora cada día.

  ¿Les hace cargos a los políticos?

—Hablé de los que tienen el poder económico, el poder real. Lo diferencio del de los políticos profesionales, porque los diputados, los senadores, más allá de la corrupción y de los manejos clientelistas, no tienen el poder real, no son los que deciden. Los decisores, en nuestro país, son los sectores que fundamentalmente siguen los dictados del FMI, o del Banco Mundial, o del gobierno de Estados Unidos, o de la banca internacional, y que no necesitan de un desarrollo científico, porque su proyecto no es ni siquiera de industrialización o desarrollista, en el sentido tradicional de la palabra. Como le dije, creo que tienen un proyecto de saqueo, de usurpación y de beneficios a corto plazo.

  Pero en otros países, donde el poder real también es el económico, la ciencia no está tan arrinconada. ¿Cómo lo explica aquí?

—Es que en otros países, que también son capitalistas como el nuestro y que también sufren la influencia de políticas de decisión de multinacionales, existe una burguesía dirigente un poco más preocupada por el desarrollo industrial independiente. Y esa burguesía, consecuentemente, apoya los desarrollos científicos y tecnológicos propios. Por supuesto, hay que apoyar a la ciencia propia, pero también hay que ser una esponja respecto de la ciencia que se genera afuera, porque si no, nos quedamos con una especie de ciencia gaucha, autóctona y chauvinista, que tampoco tiene ningún sentido. Porque la ciencia es una actividad totalmente abierta, competitiva, de actualización constante y de flujo y reflujo.

  Hay economistas como Hugo Nochteff que dicen que las empresas no invierten en ciencia en la Argentina porque su rentabilidad pasa por otros carriles: presionar sobre el Estado para obtener subsidios, por ejemplo, o la especulación financiera.

—En el laboratorio que dirijo en la Facultad de Ciencias Exactas de la UBA, tuvimos una experiencia que avala esa afirmación. Antes de la devaluación y de la crisis final de De la Rúa, estábamos en tratativas con una empresa nacional de productos farmacéuticos que quería desarrollar una línea de biotecnología moderna, de biología molecular. Ellos se acercaron a nosotros. Les ofrecimos desarrollar por ingeniería genética productos que no son novedosos, porque otras empresas también los hacen aquí, pero que a ellos les darían un beneficio rápido porque les ofrecíamos casi la materia prima pre-hecha. La empresa tenía que invertir, para ampliar nuestro laboratorio, unos 100 mil dólares, lo que no era mucho. Pasaba el tiempo, íbamos y veníamos con las tratativas y ellos en principio parecían entusiasmados. Pero finalmente nos dijeron que desistían del emprendimiento. "Porque el dueño dice —explicaron— que al final de cuentas invertir en el mercado financiero le da más rédito". Me enojé porque nos habían hecho perder el tiempo y abundaron en la explicación: "La realidad de los empresarios nacionales es que invierten sólo en algo cuyo producto ya está vendido, o cuando saben que pueden sacarle plata al Estado y verse retribuidos con creces". Es una experiencia personal que me parece contundente, ¿no cree?

  Por datos empíricos es evidente entonces que la mayoría de las empresas son reacias a invertir en ciencia. Pero a su vez los científicos, ¿no son temerosos del uso que las empresas y el mercado en general puedan hacer de sus investigaciones?

—Hay varios aspectos en esto. En primer lugar, es indudable que para poder satisfacer necesidades de producción o de servicios, los científicos tienen que tener buena formación básica y buena práctica en ciencia básica, además de voluntad e ideas. Muchas veces esto no se encuentra tan fácilmente. Porque si bien los científicos argentinos estamos bien formados, no todos lo fuimos en una mentalidad en la cual nuestro trabajo riguroso, cotidiano, puede dar resultados que sean atractivos para proyectos aplicados serios. Entonces, yo tengo un poco de temor en estos casamientos, que son pocos, entre científicos y empresas. Temo que muchos científicos, con el afán de conseguir ese apoyo, vendan espejitos de colores. Es decir, cosas sin garantía de que puedan ser llevadas adelante. Por supuesto, hay excepciones. Hay grupos que han hecho cosas importantísimas, y hay excepciones entre los empresarios también. La mayor parte de las empresas no invierten, pero las poquitas que lo han hecho —Biosidus es un ejemplo— han dado un excelente paso e incluso les ha ido muy bien económicamente, utilizando la inteligencia de la universidad y del Conicet para producir cosas originales. O sea que el problema tiene dos caras: existe un desinterés por parte de las empresas de invertir, y existe una falta de gimnasia por parte de los científicos. Pero también existe falta de rigor, porque en algunos casos hay científicos que prometen cosas que no pueden cumplir, y es lógico que se desilusionen entonces los pocos empresarios que están intentando hacer algo. 



Todo lo que cruje
  En los años 70, el tecnólogo Jorge Sábato hablaba de un famoso triángulo —industria, ciencia, Estado— y de la necesidad de que la articulación entre cada elemento funcionara aceitadamente. Por sus opiniones, uno deduce que hoy en día esa interrelación está crujiendo.

—Es que a cada lado del triángulo le ocurrieron cosas graves. Hoy en día la industria casi no existe, y la que existe no puede o no tiene interés en invertir en investigación. Las multinacionales no invierten en investigación en la Argentina, son envasadoras de productos desarrollados afuera. En cuanto al Estado, no está girando los fondos necesarios para mantener el sistema científico, que directamente ha colapsado. La universidad y los científicos apenas sobreviven, con gravísimos problemas de financiamiento; excepto los grupos que tienen apoyo internacional, los demás no tienen dinero para funcionar. Sueldos y becas se siguen pagando, pero no hay ningún dinero genuino para poder trabajar. Con este panorama, es casi imposible especular sobre la interrelación de aquel triángulo de Sábato.

  El problema presupuestario no puede ser más grave, es cierto. pero me pregunto si no hay otros datos incluso más alarmantes: es cada vez menor la cantidad de científicos por cada mil habitantes de la Población Económicamente Activa y baja también la cantidad de quienes cursan doctorados. ¿No estamos ante una situación límite en cuanto a recursos humanos?

—Una gravedad está relacionada con las otras. Si yo tomo el tema de los doctorandos, en las disciplinas ligadas a la biología, tanto a la macrobiología como a la microbiología y a la biomedicina y a la química, es y era una tradición muy fuerte en la Argentina hacer el doctorado en el país y luego el posdoctorado afuera. Esa tradición empezó a revertirse en los años del menemismo y se consolidó en los últimos dos años. ¿Por qué? Porque pese a que hubo un cierto financiamiento, que ahora está colapsado, los jóvenes que se licenciaban en bioquímica, biología, química, etcétera, nos decían: "No, no, yo no me quedo a hacer un doctorado en la Argentina, porque si bien por ahí entro en un buen grupo y me va bien y publico en buenas revistas y me formo bien, aquí no hay perspectiva de futuro. Yo no quiero llegar a ser como ustedes". Entonces, de entrada buscaban, si tenían la oportunidad, hacer el doctorado afuera. Fue una novedad ver que los mejores estudiantes, después de licenciarse, buscaban, en disciplinas donde el doctorado tenía gran tradición —el doctorado en Química, en la Universidad de Buenos Aires, tiene 100 años de antigüedad— irse afuera. Ese es un problema muy grave, porque cuesta mucho armar un buen grupo de investigación. Cuando se agota el financiamiento, como está ocurriendo ahora, es lógico que mermen los postulantes para doctorados.

  Me parece que la pelea es muy desigual. Me refiero a que, en semejantes condiciones, es improbable que los científicos que se queden tengan fuerzas para, además de seguir investigando con seriedad, intentar convencer a las empresas de que la inversión en ciencia es rentable y permite la construcción de un país mejor.

—Es interesante su inquietud. Porque ahora yo puedo especular con cierto maquiavelismo y arriesgar que si estos sectores del poder desfavorecen el desarrollo del pensamiento crítico a través de la práctica científica, se están garantizando su autoperpetuación, porque van a dejar de tener cuestionadores. Pero un baluarte para que esto no ocurra es la universidad pública. La universidad pública —lo voy a decir con todas las letras— fue y sigue siendo la garantía de la mejor ciencia y la mejor intelectualidad en la Argentina. No hay nada bueno, competitivo internacionalmente y generador del conocimiento que venga de la universidad privada. La universidad privada es un enseñadero donde se puede tener quizás un aula más coqueta o un profesor muy formado, tanto en el país como afuera, pero la generación del conocimiento sigue siendo un baluarte de la universidad pública. Usted pregunta indirectamente si va a haber generaciones que nos hereden esta vocación de transformación del país a través del conocimiento específico y del pensamiento crítico. La garantía de que eso ocurra es la universidad pública.
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